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Hodnoceni stanoveni naruseni zrna (CSPS) v kukuricné silazi v roce 2023

Do 50

50-60 50 24 55
60-70 14 7 63
Nad 70 6 3 73

Celkem 100 49



Hodnoty CSPS v jednotlivych letech z banky dat.

CSPS index (%)

do 50

50-70

nad 70

2020 - 2021

celkem analyzovanych
vzork( 34

17,6 %

67,6 %

14,7 %

2021 - 2022

celkem analyzovanych
vzorkl 61

21,3 %

73,8 %

4,9 %

2022 - 2023

celkem analyzovanych
vzorkl 74

20,3 %

64,9 %

14,9 %



How NIR on-board workse
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v kg mléka na t sus. kukuftice
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Obsah v %
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Srovnani hybridl dle obsahu susiny, Skrobu, SNDF a produkce metanu pro Harvestlab
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Produkce mléka

2150,00
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*CONV - DOJNICE
*BPS



CONV - DOJNICE

35,8 %, pH 3,8,,672 kg/m3

37,3 %, pH 4,01, 794 kg/m3
-

38,8 %, pH 3,98, 812 kg/m3

I







BPS

52,7 %, pH 4,3, 497 kg/m3

47,1 %, pH 4,19, 676 kg/m3

50,4 %, pH 4,06, 564 kg/m3
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Stravitelnost organickych zivin kukuricnée
silaze sklizené technologii SHREADLAGE



§-



Pokusne silaze po otevreni nadob

Konvencni 10 mm



Porovnani stravitelnosti konvencni a Shredlage silaze (%) stanovené
metodou in vivo na skopcich (Jancik , Jambor 2015)

| [Konwentni| shrediage | _se | p

Strav. susiny 66.2 71.5 1.336 0.01
Strav. NL 43.5 47.5 2.334 0.17
Strav. vlakniny 44.2 50.8 3.062 0.08

47.4 56.8 2.727 0.02
Strav. Skrobu 95.2 97.6 0.893 0.07
Strav. Tuku 87.2 87.3 1.826 0.96

67.6 73.0 1.440 0.01



Obsah organickych zivin, jejich stravitelnost a
vypocet energetické NEL

I
_ Obsah org.  Strav. Zivin  Obsah  Strav. Zivin
ZIVIiN org. zivin

34.3 66,2 35.5 71,5

7.79 43,5 8.25 47,5

3.12 87,2 3.26 87,3

21.0 44,2 20.0 50,8

96.5 67,6 96.3 73,0

64.6 80,0 64.8 80,0

6,06 6,27



Kdyz Dojnice prijme 30 kg kukufi¢nésilaze, tak
Tak u konvencnisilaze sezere 30x34,3/100
u sildze shreadlage sezere 30x 35,5/100

10,29 kg susiny
10,59 kg susiny

Konvencnisilaz : 10,29 kg susSiny x 6,06 NEL = 62,35 K] NEL
62,35 : 3,14 NEL na 1 kg mléka = 19,85 KG MLEKA A 1 DEN
Shredlage silaz 10,59 kg susSiny x6,27 NEL= 66,40 KJ NEL

66,4 : 3,14 NELna 1 kg mléka = 21,15 KG MLEKA 4 1 DEN

Bilance:

Z 30 kg kuk. silaze technologie SHREDLAGE vyrobime 21,15 kg mléka
Z 30 kg kuk. silaze technologie konvencni vyrobime 19,85 kg mléka
Rozdil 1,3 kg mléka

U kukufiénésilaze — stejny hybrid, ale sklizené technologii Shreadlage se podle zjisténych koeficientu stravitelnostina
skopcich vyprodukuje o 1,3 kg mléka vice nez u silaze sklizené konven¢ni metodou



Obsah organickych zivin kukuricnych si

1.10.2022 - 30.9.
2023

do 28 %
28 -35%
35-40%
40 - 45 %
nad 45 %

Primeér celkem

Susina

g/kg
253,7
318,8
371,7
416,1
464,7

333,2

NL

g/kg
72,3
76
76,4
71,1
74,1

75,8

Vldknina

g/kg
230,2

205
195,9

195
203,8

203,5

NDF

g/kg
471,7
424,2
412,1
338,6

430

420

Vv 7/ o

a7

/

| U ruzny
ADF Skrob
g/kg g/kg
2519  230,6
2312  316,7
223,2  333,8
2221 338,3
2373  350,5
2299  319,1

Popel

g/kg
45,1
37,8
37
37,2
39,4

37,9

Organick
a hmota

g/kg
954,9
962,2

963
962,8
960,6

962,1

3,86
3,98
3,87
4,16
4,25

3,97

ch skupin susiny v roce 2023

Pocet

114

30

156



AEROBNI STABILITA (6. - 13.2. 2024)

Susina (g/kg )
Susina rozpustna (% )

Délka fezanky (TLC) (mm )

NL (g/kg )

Tuk (g/kg )
Vldknina (g/kg )
NDF (g/kg )

ADF (g/kg )

Skrob (g/kg )

CSPS index (% )
Popel (g/kg )
BNLV (g/kg )

NFC (g/kg )
Organicka hmota (g/kg )
Produkce metanu (I/kg sus.

)
sVlaknina tab. (% )

sOH tab. (% )
NEL tab (MJ/kg )
NEV tab (MJ/kg )

Produkce mléka tab (kg/t
sus. )

Rozbor ¢c. 240101

1 000,00
Neméreno

72,6
32,4
154,5
374,5
179,9
356,6

36,1
704,4
484,5

964

22

72,11

325,8

55
71,99
6,45
6,46

2 036,20

424,4

30,8
13,8
65,6
158,9
76,3
151,4

15,3
298,9
205,6
409,1

V susiné hodnota Ve hmoté V susiné

1 000,00

75,7
33
139,8
392,6
162,5
370,1

32
719,6
466,7
968,1

hodnota

18,54

22

82,52

327,01

55
72,29
6,51
6,53

2 055,00

Rozbor ¢. 240102

Ve hmoté

414

31,4
13,7
57,9
162,6
67,3
153,2

13,2
297,9
193,2
400,8

V susiné

1 000,00

68,4
32,9
165,5
391,5
204,9
353,1

38,6
694,6
468,6
961,4

hodnota

20,95

26

57,52

323,46

55
71,8
6,42
6,42

2 024,70

Rozbor ¢. 240103

Ve hmoté

347,9

23,8
11,4
57,6
136,2
71,3
122,8

13,4
241,7
163
334,5

V susiné

1 000,00

58,8
32,8
165
368,7
184,7
357

38,1
705,3
501,6
961,9

Vet

Rozbor ¢. 240104

hodnota

14,26

27

54,57

307,59

55
71,98
6,24
6,19

1 968,90

Ve hmoté

376,7

22,1
12,4
62,1
138,9
69,6
134,5

14,4
265,7
188,9
362,3



pH
pH na konci aerobni
stability
KVV (g KOH )
Kys. Mlécna (g/kg / %)
KM + KMr (g/kg / %)

Kys. Octova (g/kg / %)

Kys. Propionova (g/kg /
%)
Kys. Maselna (g/kg / %)
Suma TMK (g/kg / %)

Suma kys. v susiné (% )

KM / TMK ()
NH3 (% )
N-NH3 (% )

NH2 - Formol. titr. (%)
N-NH2 (% )
Celkova proteolyza (% )
Etanol (g/kg / %)
Propanol (g/kg / %)

1,2 Propandiol (g/kg / %)

2,3 Butandiol (g/kg / %)

Suma alkoholu (g/kg / %)

Aerobni stabilita (hod )

41,5
41,5

17,7

0,7

18,4

1,11
0,47

0,87
0,02

2,5

3,76
4,09

2094

5,98

2,26
0,042
7,02
0,13
22,78
29,8

160

1,8
1,8

0,8

0,8

0,05
0,02

0,04

0,11

54,6
54,6

15,2

16,2

1,69
0,05

0,24
0,05

2,05

3,63
5,14
1861
2,3
2,3
0,6
0
0
0,7
7,08
3,37
0,05
8,15
0,13
22,95
31,1
0,07
0
0,01
0
0,09
102

32,8
32,8

18,7

20,7

2,82
0,52

0,2
0,03

3,59

4,06
6,01
1454
1,1
1,1
0,7
0,1
0
0,7
5,35
1,58
0,02
4,39
0,1
22,11
26,51
0,1
0,02
0,01
0
0,13
57

52
52

14,9

1,1

15,9

1,41

0,08

1,51

3,75
4,09

1861

6,8

3,27
0,018
4,23
0,08
20
24,23

103

0,6

0,6

0,05

0,06



Aerobni stabilita

Nutrm\

Datum: 6.2.-13.2.2024

29,5
2 P eaall w\\_ﬁ_ K i A\ vz. 96 - TMR
28,5 / - /~/ > /;/_,._w"‘ T;\—-./* P vz. 101 - kuk. silaz
%8 i V4 \ C——— s v 102-kuk.siiz [
w2 / \ \\ vz. 103 - kuk. sila¥
’! / / \ ~ R |7 BT
262': / / \\ [] Primé&r PQR
25,5 / / \ ] AMB1
g ] P ™ 4 \ ] AMB2 BN
2 / / \ [] AMB 1+2
- / / % AMB 1 + 2 avr
o / / \ [ AMB 1+ 2avr + 3

Teplota °C
N
N w
I.:J w
/
-
[~

225--—\ P e 8 \.

2'2_'"§"' v R el R e I e R i b o ke s t:fﬂ%ﬁ{ %534
21,5- / /7 AN
AN 7 7 N

20,5

2% = \""k:x..// N — i . i N
19,5 | \gm”‘"—’}fﬁ L L
19 \
18,5
18
17,5

17 {
00:00 10:00 20:00 30:00 40:00 50:00 60:00 70:00 80:00 90:00 100:00 110:00 120:00 130:00 140:00 150:00 160:00 170:00
Cas (hh:mm)




Aerobni stabilita Zasova N ’iv\
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Fermentacni ztraty

Jsou, vime o nich, ale v praxi je nemerime, resp.
nemuzeme

Ztraty : nevyhnutelné
fermentacni
skladové
pri krmeni

Celkem jsou 10 -40 % i vice






Fermentaéni ztraty silazi — kukuti¢na silaz - Caslav

Skupina | Sus. zel. | Sus. sil pH Ferment.
hmoty Ztraty

. 31,7 27,5 4,13 20,0

1. 32,8 31,6 3,85 0,5

1. 30,9 29,3 3,91 12,0

V. 32,9 30,36 4,01 14,9




Vypocet fermentacnich ztrat

|. Faze pokusu — zalozeni

* Hmotnost nadoby
* Hmotnost plné nadoby
* plna nadoba — hmot. Nadoby = navazka

e Susina x navazka = naskladnena susina



II.Faze pokus

— hotova silaz po 60 —90 dnech pri 25 C

hmotnost nadoby a silaze pred otevrenim
susina silaze
susina x hmotnost silaze = susina vyskladnena

Podil mezi naskladnénou susinou silazi
a vyskladnénou susinou = fermentacniztraty susiny



Hodnoceni ztrat susiny

e Kukurice 33,33 % susiny

 Sklizen 300 t =100 t susiny

e Ztraty 5-15%

* \lyrobena silaz po fermentaci 258 resp. 287 t
* To je 95t — 85 tsusiny silaze zkrmené

* Naklady na 1t = cca 700 Kc

e Konzervace nal1lt=20Kc¢

* Celkem naklady na 1t 720 K¢



Ekonomika fermentacnich ztrat

* 1t bez konzervace 700 K¢
zkrmi se 85 t susiny, tj. 258 t silaze pri sus. 30 %
(700 x 300 t) : 258 = 210000 : 258 =813 KC stojil t

e 1ts konzervaci 720 K¢

zkrmi se 95 t susSiny, tj. 287 t silaze pri susiné 30 %
(720 x300 t) : 287 = 216000 : 287 = 752 KC stoji 1 t

Naklady na konzervaci 300 x 20 K¢ = 6000 K¢
Rozdil za1t813-752=61Kcnalt



Koncentrace energie

e Osetrena silaz ma vyssi koncentraci o 0,2 NEL

85t susS.x6,2 NEL=527 000 NEL : 3,13=168370 kg ml.
95 t sus. x 6,4 NEL =608 000 NEL : 3,13=194250 kg ml.

Rozdil 25800 kg ml x 6 = + 154800 Kc
Konzervace=20Kcatx 300t =6000Kc

Na vyrobu 300 t kukuricné silaze zvysite naklady 6000 K¢
Ale kdyz to dobre udélate tak vydelate 148800 K¢



Stanoveni fermenta¢nich ztrat v silazi

Dickerson a kol. (1991) sestavili rovnici pro ztraty susiny nasledovné:
7S (%) =[1 — (PR / PS)] x 100
Kde ZS = ztraty susiny; PR = obsah popelovin Vv Fezance pri silazovani; PS = obsah popelovin v sildzi pri
odberuze sila

Ztraty organické hmoty (ZOH) pak odvodili z rovnice:
ZOH (%) =[1 — (PR x OHS) / (PS x OHR)] x 100
Kde ZOH = ztraty organické hmoty; PR = obsah popelovin v fezance pr#i sildzovini; OHS = obsah
organické hmoty v sildzi pri odbéru ze sila; PS = obsah popelovin v sildzi pri odbéru ze sila; OHR = obsah
organické hmotyv rezance pri silazovani

V ptipadé¢ zvySenému obsahu popelovin u fezanky a silaze oproti zelené hmoté€ porostu doporucujeme
stanoveni tzv. pisku u popelovin. Tato metoda je zaloZenana tom, Ze popeloviny resp. mineralni latky
v rostlinach jsou rozpustne v HCI a jako zbytek ztistava tzv. pisek (hlina) ktera neni rozpustna v HCI.



Seznam jednotlivych typu konzervacnich
pripravku



Konzervacni pripravky dle formy aplikace:
1. Biologické konzervaéni pripravky
1. sypka forma — lyofilizované bakterie jsou smichany s nosi¢em (hlavné rozemleta sepiova kost)
2. lyofilizovana forma — lyofilizované bakterialni kultury s nosi¢em se pied aplikaci rozpusti ve
vodé
3. zivé kultury — pied pouzitim se bakterie s zivnou pidou namnozi a vytvoreny koncentrat
obsahujici zivé bakterie se po ziedéni aplikuje v tekuteé forme¢.

1. Chemické konzerva¢ni ptipravky
1. tekutd forma — smési konzervacnich latek se smichaji tak, aby se nevytvarely riizné srazeniny
pfip. vlocky (zhorSila by se moznost nastiiku — trysky by se ucpavaly) smés latek musi byt
stabilni.
2. sypkd forma — vysledny produkt se prodava ve formé prasku, nebo mikrogranuli, které se
aplikuji ve forme sypké, nebo rozpusténé ve formé kapalne.

1. Biologicko-chemické konzervaéni pripravky
1. biologicka i chemicka slozka piipravku se dodava ve forme
sypké
1. chemicka slozka se dodava v koncentrované form¢é a pred aplikaci se jen zfedi vodou.
Bioloaicki svnka <lo7ka se roznusti ve vode a notom se obé <lo7kv smichaii



Konzervacni pripravky dle sloZeni:

1. Biologické konzervacni pripravky
1. Bakteridlnikonzervacni pripravky
1.Homofermentativni mlécéné bakterie
2. Homofermentativni mlé¢éné bakterie vyuzivajici nerozpustné cukry
3. Heterofermentativni bakterie zlepSujici aerobni stabilitu silaZe
4.Smés homo a heterofermentativnich mléénych bakterii

1. Bakterialné — enzymatické konzervacni pripravky
Obsahuji BMK a smés celulolytickych enzymai,
produkované houbovymi mikroorganismy
(Trichoderma, Aspergillus, nebo bakteriemi rodu
Bacillus) Stépici polysacharidy na jednoduché
zkvasitelné cukry

1. Bakteridlné -chemické konzervacni pripravky
1.BMK + fungicidni organické kyseliny — benzoat sodny, sorban draselny
2.BMK + kyselina citronova

~N I™SKENAl 0 . e o oo o



1. Chemické konzervacni pripravky (organické a anorganické kyseliny a jejich soli)

1. Organické kyseliny s baktericidnim ti¢cinkem — kyselina mravenci

2. Organicke kyseliny s fungicidnim i¢inkem — Kyselina propionova, kyselina octova, kyselina
benzoova, kyselinasorbova

3. Soli organickych kyselin s fungicidnim u¢inkem — benzoat sodny, sorban draselny,
mravencan vapenaty, Propionat vapenaty

4. Hexametylentetramin— inhibujici bakterie

5. Dusitansodny — inhibujici bakterie

1. Absorb¢ni konzervacni pripravky — do silaZovan¢ hmoty se pfimichavaji
rizné absorbcni latky, které zabranuji odtoku silazni tekutiny;,
ktera se uvolnuje hlavné pii skliziiové susSin¢ pod 28



SdFesiL

Metabolism
Acetic acid
Lactic acid
C02 & Hzo h
Myco toxines
Aerob =
with oxygen
present CO%
Toxiner Acetic acid
Anaerob = Acetic acid Propionic acid
without 2,3 Butandiol
oxygen Ethanol
present NH3 Butyric acid
Ethanol co,
r = H,0
) ) NH;
Lactic acid

Entero Acetic acid
Clostidia

Proteines

bacteria

Proteines

40



Vlivinokulantu v silazi na rychlost poklesu pH si

aze

6,50

6,00

5,50

< 5,00

4,50

4,00

3,50

\
0 1 2 3 4 5 6 7 8
No. of Days
—o—Untreated =>&=Multispecies Homofermentative 1x1076 ==L. buchneri =®-—L. plantarum + L. buchneri




**Mimoradny kmen Lactobacillus plantarum.

* Rozmnozuje se pfi 8-45°C

* Pusobi pri velkém rozpéti pH
(rozmnozuje se pri pH 7.5 — 3.5)

* Vysoka osmo-tolerantni vlastnost

* Pripravek obsahuje jako nosic Zivhou pudu

Lactobacillus plantarum MTD/1 - ECOSYL

gordon.marley@ecosyl.com



Ecosyl - DLG

* 1b — Stredné silazovatelnev PRODUKT
* 1c — Lehce silazovatelné v
* 43 — Prijem krmiv 1

* 4b — Stravitelnost I

* 4c — MIécna uzitkovost 11
* 4c — PrirGstek z.hm. {I

SILIERMITTEL



Lactobacillus plantarum MTD/1 a ztraty
susiny (n = 20 trials)

» Statisticky priukazné % FRESH WEIGHT
rozdily RECOVERY

\
100,0 1/

> Snizeni ztrat, vice silaze 97,5
ve zlabu ke krmeni

95,0+

92,51

90,0-

O Untreated EMTD/1
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Nezavislé pokusy s dojnicemi MTD/1
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15 nezavislych pokusu u dojnic

»V priméru zvysi u vSech1l5 pokust mlécnou uzitkovost o
1.2kg/dojnici /den

» Ecosyl publikuje vsechny vysledky pokust bez vybéru

»Jen 3 sildzni pripravky byly testovdna na vice jak 5 pokusech na
dojnicich

gordon.marley@ecosyl.com



Mlécna produkce u tri pripravku testovanych na 5 a vice
pokusech

1.2

1_

0.8

Milk yield |
(Kg/day) 0.6

0.4

B CHBS
B MTD/1
0 PHBI

0.27]

O_
CHBS MTD/1 PHBI
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Author Location Milk Yield (Kg/ Day) Improvement (kg
/ Day)
Control Ecosyl
Gordon 89 (1) ARINI 22.1 24.2 +2.1
Gordon 89 (2) ARINI 23.6 25.1 +15
Mayne ARINI 22.9 24.0 +1.1
Murphy Moorepark 24.3 25.1 +0.8
Chamberlain 90 Hannah RI 22.2 23.3 +1.1
Chamberlain 87 (1) Hannah RI 21.3 20.9 -0.4
Chamberlain 87 (2) Hannah RI 18.9 18.9 0.0
Bosma IMAG 21.6 22.3 +0.7
Furstenberg IDEN 23.5 24.5 +1.0
Block McGill Univ 36.2 375 +1.3
Kung Uni Delaware 34.8 36.3 +1.5
Kung Uni Delaware 36.5 38.3 +1.8
Satter USDFRC 28.9 29.4 +0.5
Fish Michigan State Uni 28.4 30.9 +2.5
Haneda Hokkaido 28.7 30.3 +1.6

gordon.marley@ecosyl.com




SAFEsSIL Sgro

SALINITY AGRO
Jonas Calsberg
Sales Manager

NutriVet>



http://www.nutrivet.cz/nutrivet/uvodni-stranka.html

SAdFEeSIL
U&innost
Testy DLG

*1a, 1b, 1c
FermentacCni proces

« 2
Stabilita skladovani

*5
Efektivhe potlaCuje
klostridia

SALINITY

agro




Sdfe Yagre

Good Chemical Advice

Doporuceni - Swedish Dairy
Association

e Zdravi

O 0 good chemicol cavice

* Prostredi

50 bra
kemrad

 Uéinnost




SAFEsSIL Sgro

Safesil

Baleni
» Cisterna
* IBC kontejner, 1 000 |

e Barel, 200 |




SAFe SALNITY
Dal$i vyhody?

* 1 vyrobek pro vSechny druhy silaze a skladovani

« Jednoducha manipulace
* Not corrosive — neni korozivni
* Not allergenic . neni alergenni
« Easy to use — jednoduché pouziti
* Neni ADR

- Uginnost
« pomaha zlepsit fermentaci
« Chrani béhem skladovani a po otevreni silaze
* potlaCuje nezadouci baktérie, plisné a kvasinky

0
, ) oObra

* Testovano a doporuceno kemr("]d
* testovano DLG a Swedish Diary Association




S5dFE Vagro
Vysledek TESTU

Safesil potlacuje sekundarni fermentaci

Test results — storage stability

(DM approx 45 per cent) o
No additive 73°C ]
Promyr NF 3,6°C

Kofasil Ultra 1,1°C _—
Safesil 0,9°C .
Measured as maximum temperature increase 7 days after opening

9

Your silage needs to be stored
over a long period of time. Sup-
port the natural preservation
process by adding Safesil, an ad-
ditive that protects your silage 8 4
against secondary fermentation

and undesired bacteria.



SdFe
ledek TESTU

Bez kvasinek se Safesilem

V

YS

Test results — yeast

(DM approx 45 per cent) "
No additive 4,7 log cfu/g
Promyr NF 5,0 log cfu/g
Kofasil Ultra <1,7 log cfu/g
Safesil <1,7 log cfu/g

Growth of yeast normally oc-
curs in the presence of oxygen,
which occurs after insufficient
compaction and/or leaking
storage facilities. Use Safesil to
inhibit the growth of yeast and
moulds.

SALINITY

agro



S5dFE Vagro
Vysledek TESTU

Safesil snizi ztraty silaze o 4,5%

Test results — weight lost
(DM approx 23 per cent) &

No additive
Promyr NF
Kofasil Ultra
Safesil

9 3

Undesired microbial growth fer-
ments the sugars in the silage,
emitting CO and water as rest
products, lowering the feed
value. Use Safesil to lower the 8 4
weight loss.



S5dFE Vagro
Vysledek TESTU

Potlaceni klostridii

Test results — butyric acid bacteria spores

(DM approx 23 per cent) -

No additive 5,7 log cfu/g )

Promyr NF 4,1log cfu/g TN

Kofasil Ultra 1,4 log cfu/g . 2
Safesil 1,1 log cfu/g .

Butyric acid bacteria causes bu- 9 3
tyric acid odour and lowers the

feeding value. Safesil effectively

inhibits the growth of butyric

acid bacteria. 8 4

6

Tacte narfarmad hu Q1T Quiadich Linivarcitv af Aarvicultniral Crianrac nAanA_nnn



Cyklus spor klostridii

Silaz Skot
Hnojeni Vykaly

-



Zavislost mezi k. maselnoua spor klostridii v silazich

k.maselna v -
. ] Cetnost silazi
% cerstve
mala soka
hmoty . vvy
POCty spor POCty spor

<0.2 80 % 20 %
0.2-1.0 35 % 65 %
1.1-2.0 37 % 63 %

>2.0 14 % 86 %




|. Klostridie v konzervovanych krmivech

Zadouci obsah spor klostridii v silazi je < 1.000 KTJ.g krmiva

Piijatelny vysledek je obsah spor do 10.000 KTJ/g resp. do 104 KTJ/g krmiva

Pii vyskytu vy$§im 100.000 KTJ/ g resp. 10° se nesmi tato silaZz zkrmovat

dojnicim, pripadné omezit prijem takové silaZe resp. krmiva.



NI Nigizen, XL Ingvarizen Animal Feed Science and Technology 115 (2004) 191-213

186
/‘ PG e Fartty acids
,v" (from adipose tissucs)
Lactate F 4
Glucose \» v
Pyruvate
(via gluconeogenesis) ¢ .=~ Acetyl-CoA
Oxaloacctate ; \
\\\ “‘
. -9 Ketone bodies
/ Citrate
' . (1o blood, ik, unine)
' )
: TCA-cycle '
\ ]
Succinyl-CoA i/
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- -
- -
S —ne———

{froem the rumen)
Fig. 1. Metabolism of propylene glyveol (PG) and its mteraction with the ketogenesis m the liver of cattle. Gluco-
neogenic pathways are shown by the solid lines.



Rychlost fermentace (acidifikace hmoty) je dulezité
orotoze :

1. Inhibice rostlinnych enzymu rychle redukuje
proteolyzu a zvysuje kvalitu bilkovin a prijem
susiny.

2. Inhibuje vsechny nezadouci bakterie rychleji,
zvysuji obsah cukru, zvysuji kvalitu bilkovin a
prijem.



/

yzy

Inhibice proteo

* Rostlinné enzymy jsou velmi dobre znamé ze iniciuji proces
a maji optimalni pH mezi 4,5 az 5,5

(Charmley and Veira 1991; Fairbairn et al 1988; Heron et al.
1986, 1988 and 1989 ; Kemble, 1956;)



1 gluk6za — 2 kys. mlécna

1 pentdza — 1 kys. mlécna + 1 kys. octova



1 gluk6za — 1 kys. mlécna + 1 kys. octova + H,0O + CO,



2 glukdza — 2 kys. mlécna + 2 kys. octova + 2 H,0 + 2 CO,

2 kys. mlécna — kys. octova + 1,2-propandiol + CO,

Celkova reakce: 2 glukdéza — 3 kys. octova + 1,2-propandiol + 2 H,0
+ 3 CO,



Potencial k. octové na tvorbu emisi
pFi Wrobé silazi C02 (D.Davies 2010)

* [. plantarum inoculant — 10 g/kg sus. k. octové
* Neosetrena silaz — 27 g/kg sus. k.octové
* 250 tun vyprodukuje navic 3.1 tuny CO,

e [. buchneri inoculant v lab. studiich prokazaly casto vyssi
tvorbu CO2 nez u neosetrené silaze Danner et al. 2003
uvadi 55.3 g/kg k. octové!!!!



* Tabulka 2: Energeticka bilance fermentace silaze pfi pouziti
homofermentativnich nebo heterofermentativnich bakterii

VYCHOZI LATKA PRODUKTY ENERGETICKA BILANCE
HOMOFERMENTATIVNI BAKTERIE

1 glukdza 2 kys. mlécna
2815,2 k) 2729,4 k) -85,8 kJ -3,04 %
HETEROFERMENTATIVNi BAKTERIE

2 glukdza 2 kys. mlécna + 2 kys. octova +2 CO, + 2 H,0

5630,4 kJ 2729,4+1752,2=4481,68kJ -1148,8 kJ -20,4 %
2 kys. mlécna 1 kys. octova + 1 1,2-propandiol + CO,

2729,4 kJ 876,1+1784,5=2660,6kJ -68,8 kI -2,5%
2 glukdza 3 kys. octova + 1 1,2-propandiol +3 CO, + 2H,0

5630,4 kJ 2628,2+1784,5=4412,7 k) -1217,7 kJ -21,6 %



e Tabulka 3: Energeticka bilance fermentace silaze spolecné s fermentaci
produktu v bachoru pri pouziti homofermentativnich nebo
heterofermentativnich bakterii

Vychozi substrat Produkty Energeticka
bilance

HOMOFERMENTATIVNI BAKTERIE
1 glukdza 2 kys. propionova + 4 H20
2815,2 kJ 3075,8 kJ +260,6 kI +9%

HETEROFERMENTATIVNI BAKTERIE
2 glukoza +4H 3 kys. octova + 1 kys. propionova +3 CO2 +
2H20 + 2H"
5630,4 kJ 2628,2 + 1537,9 = 4166,1 kI -1464,3 kJ -26 %




* Tabulka 4: Ztraty hmoty z pohledu stravitelnosti pri fermentaci silaze za
pouziti homofermentativnich nebo heterofermentativnich bakterii

Vychozi substrat  Produkty Ztraty hmoty

HOMOFERMENTATIVNI BAKTERIE

1 glukodza 2 kys. Mlécna
360,32 ¢g 360,32 ¢g Og 0%

HETEROFERMENTATIVNiI BAKTERIE

2 glukdza 3 kys. octova + 1 1,2-propandiol + 2 CO2 + 2H20
360,32 ¢g 180,15 + 76,10 = 256,25 g -104,07g -29%




Head-space chromatography profile
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Nussio et al 2013



Pri pouziti homofermentativnich bakterii Lactobacillus
plantarum doslo ve srovhani s neosetrenou silazi ke zvyseni
kyseliny mlécné v prumeéeru o 37 % (rozmezi 108-197 %
neosetrené silaze), naopak kyselina octova se snizila 0 36 %
(rozmezi 26-72 % neosetrené silaze) a obdobné doslo ke
snizeni obsahu amoniakalniho dusiku o 23 % (rozmezi 52 —
96 % neosetrené silaze) a ztraty susiny byly v prumeru o 42
% nizsi (rozmezi 45 — 109 % neosetrené silaze). Jedinym
negativnim efektem bylo snizeni aerobni stability osetrene

/s N/

silaze na 27 — 98 % ve srovnani s neosetrenou silazi.



Pri  pouziti Lactobacillus buchneri jako hlavniho predstavitele
heterofermentativnich bakterii doslo ke snizeni obsahu kyseliny mlécné o
34 % (rozmezi 35 — 116 % neoSetrené silaze) a naopak ke zvyseni obsahu
kyseliny octove o 170 % (rozmezi 101-448 %) neosSetrené silaze, zvyseni
amoniakalniho dusiku o 13 % (rozmezi 86-143 % neoSetrené silaze) a
ztraty susiny se zvysily v prumeéru o 98 % (rozmezi 88-506 % neosSetrené
sildze). Vy3i obsah kyseliny octové se odrazil ve zlep3enf aerobni stability
_ ve srovnhani s neosetrenou silazi.



Konecné pravda

Aplikaci L buchneri na vasi silaz additivum redukuje
kvalitu silaze a zvysuje aerobni stabilitu

New Schaumann Silage Inoculant

Producers can increase the energy In a trial carried oul at Schaumann’s
content of their grass silages with the  pocoapeh farm in porth Germany, in
launch of a silage inoculant that shifts G ) . : 4
feymentation patierns (0 lncrease jevels conuncton with the ”nl\'L‘l'hlL}' of
of acetic acld and, uniquely, create Gortingen, treating grass silage with this
a supply of propylene glycol. Called : S S rols: of rosidual
Bonsilage Fit G, this innovative product inoculant dx..ueased level: - oA
is made by Cerman manufacturer SUgars and trlpled t’ e level of plUp}’lEDe
SCUSUARN SR glycol in the silay e from 13.7g'kg DM o
42 Veelleey DAL 7 4v Fapdine the treastod

OsSetrena travni silaz s LB
Inoculantem snizi obsah
rezidualnich Cukrt‘]

- .!-O-—-D-""‘

i " Snizi cukry ze 100 g/kg sus. neoetfené
na 30a/ka sus. osetrené L. buchneri!
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